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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind modificarea
Legii concurentei nr.21/1996

Analizind propunerea legislativd privind modificarea Legii
concurentei nr.21/1996, transmisa de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr.LL 133 din 10.04.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. La pct.1, initiatorul propune completarea art.5 alin.(1) din
Legea concurentei nr.21/1996, introducand 1n arhitectura textului o
noud ipotezi prohibiti: "practici individuale ale agentilor economici”
ceea ce este contrar normelor comunitare in materie, care ulterior au
fost preluate in legislatiile statelor comunitare. Potrivit principiilor
exprimate in Tratatul Uniunii Europene, Titlul V - Reguli comune
privind concurenta, fiscalitatea si alinierea legislatiei, Capitolul I -
Reguli asupra concurentei, sunt considerate comportament
anticoncurential practicile colective (enumerate cu caracter exhaustiv
in trei categorii in art. 85) si practicile colective sau individuale care
constituie abuz de pozitie dominanti (art.86). Art.85 par.1 declard ca
incompatibile cu piata comuni orice acorduri intre intreprinderi, orice
decizii ale asociatiilor de intreprinderi si orice practici concertate,
care sunt susceptibile afecta comertul dintre state si care au ca obiect
ori ca efect al lor impiedicarea, restrdngerea ori distorsionarea
concurentei in cadrul pietei comune. Legislatia roména a preluat mot-
a-mot aceste dispozitii, initial in art.36 al Legii nr.15/1990 privind

IR R IR T



ST

T T T T

rcorganizarca unitdfilor cconomice de stat ca regii autonome si
societdti comerciale, si ulterior in art.5 alin.1 din Legea concurentei
nr.21/1996. Fiind vorba de practici colective, este de neconceput si
se introducd, in acelasi articol, "practici individuale" care si
constituie comportament anticoncurential. Initiatorul ar fi putut, cu
aceastd ocazie, si rectifice exprimarea "decizii de asociere" cu cea
corectd: "decizii ale asociatiilor de intreprinderi", deoarece art.5
alin.1 al Legii nr.21/1996 preia tale quale exprimarea din art.36 al
Legii nr.15/1990, in care s-a tradus gresit expresia "decisions
d’associations d’entreprises" din art.85 par.l al Tratatului de la
Roma. | ’

2. La pct.2, considerdm ci norma care se propune a fi introdusa
in art.5 alin.l nu este de domeniul unui act normativ. In ipoteza
propusd intervine, dupd caz, rdspunderea civild contractuald,
rispunderea civild delictuald sau ridspundere penald. Aceeasi
observatie o formulidm si pentru punctele 3 si 6 ale propunerii
legislative. Astfel, "folosirea necuvenitd a bunurilor ce constituie
proprictatea  altui agent economic" poate constitui un abuz de
incredere, o inconduiti contractuali etc.,, dar nu o practici
anticoncurentiald (se ignord amdnuntul esential c3, de principiu,
comportamentele anticoncurentiale nu sunt reprehensibile per se, ci
prin obiect gi/sau prin efect, care, chiar dacd consistd intr-o
virtualitate, calificarea legald vizeazd preventiunea lui in casu -
evitarea sau Inliturarea distorsiunii concurentei, respectiv
restringerea, impiedicare sau denaturare). De aceea, lista categoriilor
de practici anticoncurentiale este exhaustivdi i numeroase
comportamente astfel calificate in genere pot fi exceptate de la
prohibitie si sanctionare fie in casu, prin dispensi , fie pe categorie
prin reglementare genericd a autoritdtii concurentei. Tot astfel,
"utilizarea in avantajul propriu a unor bunuri ce apartin" altuia,
folosirea abuzivi a "facilititilor pietii concurentiale" sau
obstructionarea "partenerului concurential (notiune cel putin
antinomicd) de a utiliza normal sau integral bunurile si capacitatile
proprii" sunt, "in terminis", expresii care constituie un contrasens, iar
ca situatii/ipoteze isi au locul in cu totul alte zone ale spatiului
legislativ, In nici un caz in legislatia concurentei.

Prin urmare, de plano expresiile si ipotezele propuse a fi
inserate in Legea nr.21/1996 nu pot fi incorporate aici, iar ca
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probleme juridice ele cunosc solutie in alte institutii ale sistemului
nostru de drept - rispundere civild ex delicto sau ex contractu,
raspundere penald, administrativi - neaflindu-nec in situatia unei
lacune legislative. De altfel, chiar problema recipientilor de GPL
invocatd in Expunerea de motive are in sistemul nostru legislativ
solutie in toate aspectele sale, de la cele de proprietate industriali
pana la cele administrative.

3. La pct.5, apreciem cd formularea "facilititilor pietei
concurentiale”, care este propusd a completa dispozitiile art.6, este
echivocd si insuficient conturati.

4. La pct.6, initiatorul propune si se excepteze "punctul 5 (a) si
art.6 punct (c)" de la aplicarea prevederilor art.5. Cum art.8 constituic
o derogare de la prevederile art.5, prin completarea propusi se
realizeazd o exceptare de la o exceptare, improprie exigentelor
stilului normativ.

5. Propunerea legislativd este deficitard si in ceea ce priveste
principiile dreptului contraventional si cel penal. Contraventiile
propuse §i, mai ales, infractiunea, ies din cadrul legal si, in acelasi
timp, sunt utilizate expresii imprecise sau interpretabile. Astfel:

a) In ce priveste contraventiile.

Textele noi care ar trebui introduse in art.5 si art.6 cuprind
formuldri discutabile pentru a putea figura intr-un act normativ a cirui
incilcare ar urma si fie sanctionatii contraventional. In acest sens, se
impune revederea sub aspectul preciziei §i rigorii (exigente de principiu
ale dreptului sanctionator) a expresiilor din proiect, precum "folosirea
necuvenitd”, "In detrimentul desfagurarii activitdtilor" (lit.a),
"avantajul desfisurdrii activitdtilor" (lit.a), "avantajul propriu" (lit.d)
din art.5, precum si la "facilitatile pietii concurentiale" (art.6 alin.1) sau
"utilizarea normala sau integrala" (art.6 lit.b).

b) in ce priveste infractiunea.

In art.63 alin.1, care incrimineazi o fapta specificd, s-au operat
in proiect citeva inovatii inadecvate, dacd nu chiar gresite din punct
de vedere juridic. Astfel:

- Textul va fi influentat de completérile aduse art.5 la care ne-am
referit mai sus, la acest text trimitdnd si art.63 alin.1. De asemenea,
referirea textului nou la "actiuni frauduloase", cind de lege lata se
vorbeste de participare cu "intentie frauduloasd", ar complica
inextricabil intelegerea reglementérii.
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- Includerea in text a raspunderii penale pentru persoane
juridice nu are inca nici o bazd legald, persoana juridicd neputand
avea o vinoviitie proprie, distinctd de a persoanelor fizice care o
compun §i a ciror rispundere penald este personali, individuali si
netransmisibila.

- Adiugarea la pedeapsa prevazutd in text si a sanctiunii
retragerii licentei de autorizare in caz de recidivd incalcd de mai
multe ori principiile si reglementirile Codului penal. Potrivit legii
penale, recidiva are propriul ei tratament penal si acesta n-ar putea fi
schimbat in cazul particular al Legii concurentei. De asemenea,
sanctiunea propusi nu are caracter penal, fiind o madsurd
administrativi ce n-are a fi dispusd decit de emitentul licentei,
neputdnd fi asociatd conceptului penal al recidivei. Pe cale de
consecintl, aceastd sanctiune nu poate figura intr-un text de lege care
prevede si sanctioneaza savargirea unei infractiuni.

6. In fine, dar nu in ultimul rind, se cuvine si observim ci nu
orice problemii, fie ea reald si preocupanti, reclamd neaparat
reactie legislativd, mai ales citd vreme ea primeste solutii clare in
sistemul de lege lata sub toate aspectele sale.

In concluzie, avizul negativ al propunerii legislative se impune
pentru indoitul motiv ci ea nu constituie o inovatie, iar situatia ce a
determinat-o este integral rezolvabild de sistemul legislatiei in
vigoare, in virtutea plenitudinii logice a sistemului de drept, adaugiri
novatorii 1n acest domeniu neficAnd decat sd o compromita.
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